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ABSTRACT

Throughout the centuries in Spain, the Castilians
and Catalans have shared cultural, social, political, generational,
and human experiences. This exchange was hound to have a linauistic
influence of the Castilian on the Catalan lanquage. {In Catalonia
bilinqualism is prevalent, and in Castile it is not.) While there
have been lexical changes, the alterations are difficult to pinpoint.
One exception is in the area of phonology, and an example is the
rhonere [ ¥ Y. In 014 Catalan, it was written as “¥® and had the
value of [ K }. In modern Catalan usage, the phoneme is treated as an
{ X ] although the usage can vary. The article concentrates on this
and other differences hetween Catalan and Castilian in the province
of Tarragona and identifies the affects of bilingualism on the
lanquage of various generations. A list of words and expressions is
studied orthographically, semantically, phonetically, and
psychologically to illustrate the orevailina Adifferences. (D)
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' APRECIACIONES GENERALES SOBRE CAST. / X/~
CAT. [ X1 EN EL CAMPO DE TARRAGONA
' 0.1. Gencralidades,

o.I.1. Tas lenguas vecinas o superpucsias presentan un conjunto
complejo de contaminaciones muiuas gue tiende a adquirir poco a poco
un sentido Guico. Factores como el de vecindad y el de prestigio cuiturai
suelen tener una importancia preeminente en el juego de mutnas rela-
ciones, y ello, entendido dindmicamente, puede dar siempre razones de
c6mo una lengua ha llegado liasta donde estd y por qué caminos ha lle-
gado. La suerte que tuvo ¢l latin vulgar —ya de por sf tan inestable—
en la Galia o en Ia Dacia se debe a un régimen muy distinto de factores
qeogréficos de convivencia. Y el romance espaiicl medieval, con la incor-
poracién constante de elementos germarnicos a través tanto de la colo-
nizacién visigética como de las aportaciones culturales cluniacenses,
al lado de la propagacién de arabismos lisgiifsticos, y colocado en frente
de los aluviones de cultismos cldsicos en los siglos Xv y XvI, experinentd
asimismo renovaciones muy distintas segiin otro régimen de factores de
prestigio cultural y, por supuesto, también de convivencia.

Este tipo de situaciones cambia cuantitativaniente, pero jamdis
de un modo fundamental. Hoy por hoy, cuando las relaciones humanas,
facilitadas por los medios téenicos modernos, han llegado a extremos
insospechados y los érganos culturales han logrado un difusion inusitada,
las interinfluencias han ganado tanto en rapidez como en intensidad.
No hay lengua roménica que, geogréficamente, no esté sujeta a la po-
sibilidad de intercambios. Los hechos de cultura siguen siendo, por su
parte, los factores esenciales de los que genera la preeminencia de una
§ lengua sobre otra. La politica, 1a administracién y la culiura, en el sentido
més lato, cjercen una presién especffica desde dentro hacia fuera, comno
ocurrié exactamente en cualquier otz . moinento.

Politica, administrativa, cultural y geogréficamente, cataldn y cas-
tellano mantienen hoy una convivencia particular, que no viene al caso
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analizar con detalle 1. T.a vecindad geografica del castellano con el cata-
14n, una vez relegado el aragonés como entidad lingiifstica a zonas redu-
cidas del norte pirenaico® es un hecho consumado desde hace varios
siglos. Y si bien todavia es, el aragonés, una leve pero imiportante cortina
para la intercomunicacién directa entre una y otra lengua en aquellas
zonas nortefias, ciertos tipos de penetracién caste'lana (las que hacen
referencia a la polftica, a la administracién y a la cultura, sobre todo)
logran introducirse bien hasta cualquier rincén del dominio catalanoha-
blante. Por otro lado, el dominio de! castellano sobre e/ catalin es, en el
camnpo politico y administrativo, un hecho absoluto cuantitativa y cuali-
tativamente, pero sélo cuantitativamente —como es logico— en el
aspecto cultural.

o.1.2. In toda penctracion lingiifstica podemos distinguir formas
y procesos de avance, como conceptos bien diferenciados. Yor forma de
penetracién entendemos el modo general y, al mismo tiempo, concreto
de c6mo se realiza aquélla. Puede ser propiamente hwmana, a base de
migraciones dentogrificas, que dan lugar a contactos directos con la

! Desde el punto de vista historico, no hay que olvidar el profundo interés
que este tema ha suscitado ent todo el mundo rom4nico, sobre todo después de 1920,
fecha de la 1.8 edicion de Origenes del espaiol, donde R. MuNfNpEz Pipal
preconizalba la teorfa iberorromanica del cataldn en contra del galorromanisimo de
W. MEVER-LCBKE en Das Kuafalanische {1925). Para una visién sintética del pro-
blemna y su bibliografia, véase A. BanIA, Gramdtica histdérica calalana, Barcelona,
1951, PP. 25-30 ¥ 45-47, ¢n que hace una referencla riplda a las relaciones cultura-
les entre cataldn y castellano. Tamblén P. pg BoRJA MOLL, Grantdtica Mstdrica
catalana, Madrid, 1032, pp. 55-57 ¥y R. LAVESA, Historia de la lengua espaiiola,
Madrid, 1959, pp. 296-297. Cf. para la actualidad, soure todo, S. MARINER Bi-
GORRA, Castellanismos léxicos en un habla local del Campo de Tarragona, Boletin
de la Real Academia de Buenas Letras, Barcelona, 1953, XXV, pp. 171-226, del que
t10s henos scrvido de un modo fundainental para iniciar este trabajo. Enlaspp. 171-
178 trata ampliantente el tema de las relaciones entre ambos {diownas, y sus argu-
inentos son validos para casl todo ¢l doininio cataldn. A eso debemos adadir las
observaciones que ¢l 1nismo nos ha facilitado, por 1o que le debemos, con nuestro
més sincero agradecimsicilo, ta posibflidad de michas de estas paginas. Muy {npor-
tante tamblén es el arliculo de A. EADIA, Some Aspects of Bilingualism Among
Cultured People in Catalonia, Procecdings of the gth Intern. Cong. of I.fngu}sls,
The Hague, 1964, pp. 366-373.

? Sefalado por P. PoUCHR, A propos du livre de Meyer-Liibke. Das Kalala-
nische, RIS, 1929, LXXVII, pp. 88-120, y, prircipalmente, los trabajos de A,
ALONSO, La subagrupacién tomdnica del cataldm, RFE, 1920, X111, pp. 1-38 ¥
225-261, ¥ Particién de las lengwes romdnicas de Occidente, Misceldnea Fabra,
Buenos Alres, 1943, pp. 81-101, ambos refundidos en el libro Estudios lingiilsticos,
Temas espafoles, Madrid, 1967, pp. 11-105.
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realidad viva de los idiomnas situados de iniproviso frente a frente.
En cambio, otro tipo de penetracion puede ser escuetamente c¢ultural
(medios de informacidn, lengua oficial de la administracién, propaganda,
etcétera), del que derivan influencias, por via escrita u oral, cuidadas e
indirectas.

Sobre los procesos de avance pueden y deben hacerse salvedades
interesantes. Aludimos fundamentalmente al resultado de lo que puede
ser un conflicto lingtifstico por la confluencia geogréfica de dos lenguas
segiin la conciencia de los dndigenas» frente a los inmigrantes 1. No es
una diferenciacién de grado sino esencial la que nos obliga a scparar la
penclracién parcial de la peneiracién totar. Cuando los hablantes de un
determinado dominio reciben masivamente la presién humana o cul-
tural de otra lengua, toman de inmediato conciencia tanto de la suya pro-
pia como de aquella nueva que convive a su Jado. Iin seguida se inicia
una etapa, més o menos larga, de superposiciones, que obedece a causas
de todo tipo. La méis importante es, sin duda, la resistencia consciente
que puede haber, 1,07 uno y otro lado, a la aceptacion de fornas prestadas;
a pesar de lo cual ao deja de ocurrir por una serie de circunstancias
internas, que analizamos después (§ 4.2). A eso llamamos penetracidn
parcral, distinta de la fofal, que se caracteriza por la invasién gradual y
efectiva de una lengua sobre otra. Esta dltinta pentetracién, como pro-
ceso que se realiza a lo largo de un tiempo no corto, cuele empezar siendo
social. Asf, los romanos ue se asentaron en Hispania fueron, sobre todo,
legionarios y patricios gobernantes, mientras que los inmigrantes anda-
luces en el NI de la penfnsula ocupan puestos sociales relativamente
modestos. Una vez asegurade Ja coexistencia eficiente de ambas reali-
dades lingiifsticas, la penetracién se deja sentir poco a poco, en
una segunda fase, sobre las capas generacionales més bajas, que con-
suman ¢l proceso. En la desaparicién biolégica de los hablantes s
viejos, confinados, a la postre, al mero valor de grupo lingiilstico, se

! No hemos podido consultar, por estar todavia en prensa, Datos subre la
integracién idiomdtica de los Enmigrantes y La integracié idiomdtica i cultural dels
{nmigrants: reflexions, fels, plans, que se publicardn, respectivamente, en Esfudios
Geogrdficos y Qiiestions de Vida Cristiana, de BADIA, donde se trata a fondo este
problema, sl blen particularizado sobre Catalufia. Véase, ademds, del mismo autor,
¢l capitulo sTres Problemes del catalA d'avuls incluido en Llemgua i cultura als paicos
calalans, Batcelona, 1664, pp. 105-116. Debemos decit que se trata de una obra de
sintesis para los probletnas culturales, externos, del cataldn actual. De é] nos heinos
servido a menudo asl como de 1as miéitiples ensefanzas recibidas directamente del
avtor, en la Univirsidad de Barcelons, de quien nos conslderanios deudores e
miltiples aspectos. :
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basa la renovacién de las lenguas en su incesante devenirl.
0.1.3. Podemos, pues, reducir todo lo dicho hasta ahora al siguiente
esquema:

humana
Pormas de penctracién

cultural

PENETRACION
parcial
sncial

Procesos de avance

total

generacioial

En su aplicacién préctica, vemos c6émo la mayor parte de las veces
entran en juego todas estas particularidades. I'ero no siempre. Es dificil,
por ejemplo, concluir sobre /a pretendida generalizacién actual del anda-
luz entre ¢} castellano (habra que distinguir, principalmente, zonas geo-
graficas), pero estd bien claro que dicha penetracién se habrd operado,
en todo caso, sobre medios sociales y no culturales. Distinto es el pro-
blema del vasco, por desgracia en franca retirada y sin apeuas etapa de
bilingilisnio ni de resistencia, como suele ocurrir en la coincidenciu
geografica de lenguas perteneciantes a familias tan ajenas cntre sf.
Sélo un porcentaje muy reducido de vascohablantes emplean hoy con
seguridad el castellano,

0.2. DPlantcamiento

0.2.1. Kl catalin observa un conjunto de problemaz particulares
que podemnos entrever bien, por lo menos, segin la ordenacién esqueind-
tica antes expuesta. Operando sobre la m4s estricta actualidad, las formas
de penetracién son tanto sociales como culturales. Yero son estas lti-
mas, por cuanto se dird a continuacién (§ 0.2.3}, las dinicas que presen-
tan alguna efectividad. Segiin el modo de realizarse el avance %, sélo

! Compdrese, por ejemplo, cott lo ocurrido en la isla de Veglia, donde su habla
se extinguié hacla 1900 (V. M. G. BARTOL1, Das Dalmalische. Altromanische Sprach-
reste von Veglia bis Ragusa wnd shrg Stellung in der apennino-balkaniscken Ro-
manis, en Kaiserliche Akademis dey Wissemschafien. Schriften der Balkankommission.
Linguistische Abteitung, Bd. 1V, V; Viena, 1906.)

' Debemos admitir un avance un tanto especial en el caso que nos ocupa y
trataremos de descrilitlo raarginal y brevemente, puesto que no entra de lleno en
¢l tema, sunque, como veremos, lo condiciona en gran parte.
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se han logrado resultados parciales lingiifsticamente hablando. Una parte
o aspecto de los mismos, ¢l més significativo a nuestro juicio, es el estudia-
do aquf cnnt pleno detenimiento 1, Y veremos ahora ¢ne si podemos ha-
blar de sectores sociales que emplean con preferencia una u otra lengua,
en cambio, en el campo de las generaciones Ins resultados exigen una
visién particular que no obedece al avance que antes heinos atribuido a
!as penetraciones totales. A grandes rasgos, podemos decir que las segun-
das generaciones de inmigrantes no catalanes emplean, en su mayor
ntmero, la lengua catalana para sus relaciones sociales y el castellano
para las familiares. Son, pues, bilingiies. Y no es nada excepcional que la
tercera generacion de inmigrantes se halle ya en las mismas condiciones
lingiifsticas que un cataldn nato.

c.2,2. lstas consideraciones que tienen un alcance semejante para
todo el dominio de habla catalana ?, las vamos a referir, a partir de aqui,
a la zona geografica denominada Campo de I'arragona, aproximadamente
todo el espacio comprendido dentro del arco que liacia el interior describe
la Cordillera Costera Catalana aliededor de la capital de proviucia. Por
lo que toca a la cronologfa, nos ceilimos a la actualidad, teniendo cn
cuenta especialmente la convivencia de grupos tanto lingiifsticos como
generacionales 3,

0.2.3. El Campo de Tarragona lo componen unas 4o localidades
que viven con preferencia de 1a agricuitura (aveliano, vid, olivo, algarro-
bo y huerta en general), de la pesca y de las industrias derivadas de ellas.
Més recientemnente, se¢ han ido estableciendo diversos complejos indus-
triales, que han introducido grandes cambios en la orientacién econémica
de la comarca lo misino que profundas renovaciones demogrificas y
sociales. . .

Aunque de una perssnalidad lingiifstica evideute, hemos de seiia-
lar que, hasta hace escasas décadas, no ha existido la relativa uniformni-
dad que hay ahora. ILas ciudades de Reus y Tarragona, que aglutinan
en forma desigual Ja vida de la comarca, han tenido una importancia
fundamental (sobre todo, csta 1iltiria) en Ja uivelacién lingfifstica, si
bien la primera se ajusta mejor a lo que entendemos por «ciudad coniar-

' Consideramos fundamental, desde el punto de vista tnetodolégico, situar
el texna concreto dentro de la problemndtica general que de hecho encierra cualquier
cuestidn lingillstica. Iiste es, entre varos otros, el principal objeto del apartado de
«Generalidadess a que hemos hecho referencia, st bien, cotno corresponde aqui,
de ua modo soinero. Cf, en todo caso, Ia bibliografia citada enla p. 59 (nota1).

! Del principado, sobre todo.

¥ Cf. MARINER, op. cil., pp. 171-178, donde Incide profundamente sobre este
aspecto.
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caly, porque es en ella donde se ventilan tradicionalmente los problemas
agricolas y econdmicos de una considerable zona marginal que trascien-
de la comarca.

Las caracteristicas y factores que intervienen actualmente, con
variable validez lingiifstica, sobre este espacio geogrifico, tanto en el
orden humano como cultural, pueden sefialarse como sigue:

a) Cardcler de zona lingiilstica fronleriza, donde coextslen, ton cierla
arbitrariedad, rasgos arcaizantes e innovadores b, Punsemos, por ejemplo,
en la conservacién esporddica del articulo iuasculine lo, -s, propio del
cataldn occidental, en proporcién normalmente inversa a la cercanfa a
la capital Tanugona. También es ocasional la oposicién fonoldgica entre
5] ¥ Jv], més generalizada en zonas del N. y NO. del Campo. En cambio,
la reatizacidn [§§], [12] de los fonemas [§/, /3] es particilannente constante,
lo mismo que en amplias zonas del dominio lingiifstico %,

b) Asentamiento progresivo del calaldn oricntal. Sin duda alguna,
se debe 4 la influencia de la capital de provincia. 1l conjunto de datos
aportados por el ALC de Griera han determinado 1a inclusién del Campo
de Tarragona dentro del dmbito lingiistico del cataldn oriental®. Las
influencias, que indirectamente provienen, sobre todo, de Barcelona,
pertenecen principalmente a la fonética y, en parte, a la morfologla;
mientras que hay una cierta oposicién ante posibles préstanos 1éxicos,
santidos por los tarraconenses cono afectaciones frente a su tradicién
lingtistica familiar,

! En las experiencias directas que hemnos tenido con hablantes de esta zona
comarcal, hemnos podido comprobar una arbitrariedad distributiva de formas ti-
picas (anflogas, casf slempre, a [as del cataldn occidental), m4s o menos clara segiin
1a Jocalidad y, principalinante, segiin Ja edad d- aquéllos. Iis un sintoma dlerto de
retirada ante Jas innovaciones a gque hacemos mencion.

t Cf. a este propdsito, B. Ararcos L1oracit, Algunas consideraciones sobre
la evolucibn del comsomantisimo catalds. Misceldnea-homenaje a A. Martine, 11,
La laguna, 1958, pp.23-24 ¥ BADIA, Gram. hisl. cal., P. 195 y 1napa de 1a p. 185
sobre la realizacién de {£] intervocilica, a partir de datos tomados del ALC
de Griera. Tradiclonalmente se hablan pronunciado sobre este aspecto A. ALCOVER,
La -s sorda final convertida en § = &, Bolleti del Diccionari de la Liengua Catalana,
1913, VIE pp. 249 ¥ 88., ¥ A. GRIERA, El catald oriental. El catald occidental, Butllell
de Dialectologia Catalana, 1920, V111, pp. 1-59. M4s de una ver nos enfrentainos
con el probleina de los Jocalisuws, impropios del cataldn comnin, al que debemos
referirnos forzosamente, Aparte las ladicaciones pertineates a estos casos, consig-
namos el interés que tiene el articulo de M. & MONTOLIU, Petif vocabulari del Camp
de Tarragona, Bulllet! de Dialectologia Calalanas, 1918, VI, pp. 38-51, para una
visién m4is amplia del tema.

' A. GRIERA GAJA, Atlas Lingaistic de Calalunya, Barcelona, sels volimenes
enlfe 1923 y 1404,
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c) Aluviones de hablantes de procedencia andaluza oriental, prefe
rentemente. Este factor que tanta importancia e interés tiene en su
aspecto social y ecouémico no la tiere, al meitos por el momento, lin-
giifsticamente. Ios catalanes bilingiies de esta zona —précticamente
como los del resto de la regién-— emplean sélu el castellano como lengua
fordnea y los hijos de inmigrantes, en el peor de los casos, adoptan un
sistena m4s o nienos jergal en el acercamiento previo a la lenguna catalana.
Los escasos andalucismos que veremos introducidos ltimamente en el
dominio 1éxico del cataldn han sido casi siempre adoptados de autemano
por el castellano y sélo éste debe ser considerado tinica via de pene-
tracién.

d) Infroduccidn de formas liferarias y orales cuitas castellanas. Son
loy la prensa, la radio, la televisién y el lenguaje oficial en cualquiera
de sus formas ! fuentes importantes por las que se verifican auténticos
avances parciales de vocablos castellanos sobre ¢l cataldn. Antes, los
contactos lingiifsticos reales se hacfan también por trabajadores aragone-
ses y de cualquier otro origen, que han dejado una huella no pequeiia
sobre la lengua de Cataluita®, Un exanren particular de los términos
castellanos introducidos nos demuestra que el porcentaje tnds clevado
de los mismos pertenece a usos ora expresivos, por diversas razones que
verenios, ora més bien a empleos no demasiado populares y atn con un
camnpo seméntico diferente. Cotno consecuencia de cllo, 1o es raro en-
contrar usos incorrectos de términos propiamente castellanos en un
cataldn que hable, traduciendo, el castellano.

e) [Introduccién de formas literarias calalanas. 1. reciente popula-
rizacidn de libros escritos en catalin ha motivado ciertos fendmenos
generales. Cabe aquf consiguar que se opera una verdadera restitucién
de formas autéctonas que no siempre vienen a sustituir a las prestadas
del castellano. Tanto los fenémenos parciales como las causas de estes
desplazamientos son tratados ampliamente en el cuerpo de este estudio
(en especialen §§ 2.2 y 4.1), aligual que sus efectos lingtifsticos inmediatos.

0.2.4. Flobjeto concreto de nuestro trabajo es el estudio de algunos
tipos muy precisos de penetracién 1éxica y semdntica, sobte una refe-
rencia fonética, en el catalsn. Hemos indicado, a propésito de la influencia

! Bajo esta depomlnacién inclulinos toda manifestacion lingdistica de tipo
politico, adininistrativo y didactico en cualquier grado de ensedanza.

1 Cf. B. CANDEL, Els altres catalans, Barcelona, 1962, para las avenidas y
modos de Inmigracién en Cataluia. En este libro —inds petiodistico que especiali-
2ado— s¢ enconttardr, sin embargo, valiosas precisiones sobre lenguas en contacto.
Seguramente, 1a mayor parje de castellanismos de uso estrictainente expresivo o
vulgar se introduf:ton (darante estos primeros contactos.
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barcelonesa sobre el dialecto del Campo de Tarragona (§ 0.1.2, b), que la
nivelacion lingifstica entre ambos se opera, sobre todo, en <l plano
fonético y aun miorfolégico L. En cambio, entre castellano y catalin no
sélo hay una distancia geogréfica e histérica sustaucial, sino que todo
ello se ha traducido en sistemas fonético-fonolégicos que sélo remota-
mente pueden cruzarse. Los hablantes de una y otra lengna tienen cou-
ciencia plena de lo que les distingue lingiifsticamente. Y, por otro lado,
basta comparsr las fronteras que separan los distintos dialectos del do-
minio cataldn con las que separan éste del castellano. Los cruces y borro-
sidades de todo tipo que vemos en las primeras, se convierten en rasgos
netrs y mucho més precisos en las segundas®. Por cste inotivo, los
préstamos del castellano observados en el Campo de Tarragona —!
mayorfa propios también del resto de Cataluita— son de tipo léxico con
adaptaciones fonéticas suficientes como pa'a borrar, en muchos casos,
todo indicio de fitiacién ajena al cataldn. No es éste un proceso que se
cumpla total y momentdneamen‘e. Formas léxicas y sintdcticas caste-
llanas de introduccitn reciente son de uso normal y esponténeo y viven
al lado de otras, cuyas motivaciones estudiaremos, y que denuncian en
seguida su calidad de préstamos 3.

0.2.5. Vawmos a soslayar el tema de cémo se realizan las adaptaciones
fonéticas cn toda su complejidad. Del sistenia vocdlico castellano de cinco
fonemas al heptafonolégico cataldn caben muchas posibilidades, como
fue estudiado en el magnifico articulo ya citado de Mariner ¢, y lo mismo
podemos decir de la saclimataciéne fonética del consonantiso. Pero a
este tenor existen unas particularidades muy especiales en el caso de los
dos tinicos fouemas castellanos de que carece el «ataldn, a saber {0/ y

1} abandono progresivo de las formias arcalzantes que citdbamos en el
apartado a) del inismo parrafono se debe aolromotivoque a esta influencia del cata-
14n oriental. Pot lo denids, es muy fmportante tener et cuenta que las interinfluen-
cias mutuas entre dos dialectos de la misma lengua se dejan sentir, sobre todo, enla
fonética y, algo mnenos, si cale, en las unidades léxicas. Veremos, en cambio
fenéamenos muy distintos cuando se trata de lenguas diferentes y del mismo tronco
histérico, como castellano y catalan.

* A puede comprobarse en todas las formas cartografiadas en ¢l ALPT al
comparar el castellano con el gallego, el portugués y ol catalin, y las patticulari-
dades que ofrecen, on 8f mismias, 1as cuatro entidades lingilsticas.

3 No citamos aquf los distintos aluviones de castcllanisinos que se han ido
incorpotando al catalin a través de muchos siglos. Para eso, véase Libliogratia
citada en p. 38 (nota 1}).

¢ Ver también BADIA. Predominio de las vocales abiertas [¢] ¥ Jol en ¢l cataldn
de Darcelona, RFE, 1906. XLIX, pp. 3t5-320.

——,
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[x] 1. Eu efecto, si el paso cast. [8/ — cat. [s/, [z es constante y regular %,
el proceso tradicional de cast. [rf > cat. [kf (majo—> [mdkul; lige-
ro —- [liké+u); lejia — [laki2] se ha venido escindiendo, poco a poco,
en una doble realizacién:

/ cat. /R} (propio de las vieJas generaciones)
cast, [x}

\ cat. {x] (m4s actualizado)

Desde un punto de vista estrictamente estructural, la interpola-
cién de un sonido extrafio por completo en un sistema dado puede te-
ner ciertas repercusiones sensibles de tipo fonolégico en todo él. Sobre
la aceptacién bisica, y 1a mayor parte de las veces inconsciente, de [x)
caslellana por el eataldn nos proponemos dos fines fundamentales:

1.0 Aportar razones generales y particulares, asl como sus efectos
y modos, que Lian motivado esta aceptacion, anmplidndvlo tcdo a consi-
deraciones lexicolégicas y semdénticas sobre los vocablos castellunos que
contienen de alguna manera [x) en el cataldn del Campo de Tarragona,

2.0 Especular cou medios {fehacientes ¢l alcance fonolégico que puede
derivarse de un fenémeno hasta no hace mucho inusitaslo.

0.3. Melodologia

0.3.1. Habida cuenta que, desde los primeros contactos con el fe-
némeno, la habitual insensibilidad de los hablantes frente al mismo
nos demostraba una profunda raigambre en las necesidades expresi-
vas, en ¢l presente trabajo nos proponemos estudiar la excepcional pe-
netracién de {x] castellana en el sistema fonético catalin a la luz de
cuantas precisiones lexicogrificas, seininticas, fonolégicas y psicolégi-
cas estimemos convenientes 3.

! Tampoco pertenece a nuestro cometido Je ahora precisar las diferencias
fonéticas que distinguen los sonidos castellanos de los catalanes, tenidos fonold-
gicamente como &nalogos mas por su-afinided actstica, con todo, que por la
misma distribucién relativa de cada uno.

1V, gt sablazo~» (sad: Mdsu); palacio — (paldsiy); matrie ~>» (motris); Mzaro
—» {ldsarn); a) Jado de cruzar —» [kru:d}: y otros, por analogla con el paralelisino
de acerofacer (9sfr); dcidojdcid [dsit]; etcbtera.

' Fa menester advertit que, no necesitados de pre:dslones fonéticas, eniplea-
temnos con el mismo fin de claridad transcripciotres Jonoldgicas, ¥ séto karemos
constar aquelios rasgos fonéticos particulares que :108 parezcan hinprescindibles,
a sabet: semivocales y semioonsonantes {il, (g), (f). [v); aléfono velar de nasal
alveolar {n}; realiraclones fricativas de oclusivas sounotas (3], (8], (¢]); sonoriza-

_cloues por asimilacién regresiva y alargamientos. Kl slistema de transcripcién
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Segfin esto, establecemios cuatro partes generales:

1.8 Lexfcogrdfica, sobre una relacién alfabética de aquellos términos
castellanos que contienen /x| fonolégica y que, de algiin 1 odo, coexis-
ten, en el Campo de Tarragona, junto con los propiamente catalanes !.
En cada caso particular incluimos comentarios de significado, realizacién
fonética en catalan y vitalidad de uso.

2.8 Semdntica, a base de una ordenacién que responde a considera-
ciones czmparativas de campo seméntico, usos expresivos y robre el
concepto de introduccisn dindmica en su triple distincién de sustitu-
ciones, desplazamientos e innovaciones. Creemos indispensable esta
gradacién para explicar racionalmente tos efectos y las formas de inter-
posiciones citadas y, al mismu tieiapo, justipreciarlas debidamiente.

3.8 Fonético-fonolégica, donde examinamos ¢l paso sustancial de
{k] - [x] catalanas procedentes de /x/ castellana y su posible tras-
cendencia fonolégica niediante conmutaciones particulares.

4.8 Psicoldgica, basada sobre la perceptibilidad consciente de los
hablantes no sélo en cuanto a esta particularidad fonética, sino tam-
bién en cuanto a las motivaciones seminticas, expresivas y afectivas
que ¢l empleo de castellanismos comporta *.

Terminamos con un capftulo de conclusiones, donde podemos aqui-
latar ordenadamente los resultados efectivos o virtuales a que hemos
llegado.

. 1. Indice lexicogrdfico

1.1. Allado de la uniformidad fonética y ortogréfica del castellano
culto tenemos €l polimorfismo del catal4n hablado popular. Por eso,

empleado es el que T. NaAvarRrO ToMAS propuso en RF.S, 1918, 11, pp. 347-376.
S6lo hay que sefalar que la notacién [3), que este autor califica de ivocal indistintas
ooincide, en nuestro trabajo, con la que Badla denomina svocal neutras. Cf. BADIA,
Gram. kisi. cal., pp. 92-93, donde se caracteriza ampliamente este sonido, transcrito
alll de otro modo. Transcriblmos, ademas, (1], [#] los sonidos palatales oclusivos,
sordo y sonoto. .

' A este fin, nos hemos servido del articulo de MARINER, Castellanismos
Iaicos... v de algunas calas realizadas por nosotros mismos. Inslstimos en que la
inmensa muyora de térninos citad.s perlenecen a !a reatidad viva de todo el do-
minlo. Sin embargo, no podemos ¥gicamente asegurar el que, por olvido o desco-
nocimiento, hayamos prescindido de algunos que pueden ser muy habituales
sun en el Campo de Tarragnns.

t Eatd claro que sdlo la tercera parte es una referencia estricia a lo que em-
pleamos como punto de partida para el tema. 1.as demis, con ser wi apoyo impres-
cindible, pueden generalizarse a la casi totalidad de castellaniso.os Kxicos y sin-
tacticos de todo el dotinio catalén,

10
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siguiendo a Mariner !, nos parece conveaien.e presentar la relacién de
castellanismos a partir de su forma original. Ai final de cada comentario
afiadimos, entre paréntesis, una notacién que hace referencia al grupo
seméntico a que pertenece el castellanismo segin la clasificacién que
establecemos al final del § 2.2, Se hace con arreglo al sistema de siglas

siguiente:
(ST) = Sustitucién total
(SS) = Sustitucién parcial seméntica
(SE) = Sustitucién parcial expresiva
(DT) = Desplazamiento total
(DM} = Desplazamiento parcial mayor
(Dm) == Desplazamiento parcial menor
(IS} = Innovacién semdntica
(IE) = Innovacién expresiva

ajaji. Expresi6én enfitica que indica complacencia, dotada de
notable vitalidad. Realizada «<n catal&n [axax4], sin neutralizacién
vocalica, por 1a misma fuerza articulatoria con que se pronuncia (SI5).

ajedrez. Mucho mis usado todavia que el correcto escacs, desco-
nocido casi en los medios populares. Se realiza, por orden de antigiiedad,
[Aalrés] (Gnicamente los mis viejos), [2kadrés] 0, mas generalizadamente,
{2x23rfs], con un campo seméntico igual al castellano (ST).

almeja. Con el mismo significado que en castellano popular, puede
tener usos expresi\os vagamente despectivos. La forma [+slméka] sélo
se oye a los més viejos; lo normal s [slméx2]. Es un término sin compc
tencia en cataldn y muy extendido (ST).

anteojo, Empleado normalmente en plural, €3 un derivado de ojo,
aunque con una motivacién muy distinta. Puede ser pronunciado {anfag-
kus), pero mis [anfsfxus] y afin (snfowdxus). Expresivamente, puecde
ser aplicado a las gafas de un miope, igual que (1 castellano (I8).

apoquinar. Véase comentario aparte en § 1.2.

arrofar. Limitado exclusivamente a ‘echar Ia ~omida por la boca,
devolver se introdujo por eufemismo ante vomifar, en pleno uso todavia
ei lenguaje més cuidado. Es de muy vieja introducci6n a juzgar por las
formas [{a)7u kd) y, mds comin, [(3)fuxd] (véase § 2.3, 2.° p. 73, nota 2,
figura 2) (SS).

bandeja. Compite con pldlera y safala (si bien ésta parece circuns-
cribirse cada vez mis al plato donde se depositan las limosnas de la

1 MARINER, 0p. ¢if, P. 194.

ERIC
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iglesia). Suele reservarse para la designacién del utensilio de gran calidad
y se realiza (bond¢xs] mucho més que [dondéka). Igual que en castellano,
es vinica para 1a expresién /¥ ko han donat en «bandejar (Dm).

callejero. Inusitado el correcto rondasre, se emplea para indicar
expresivamente al ‘muy aficionado a estar en la calle’. Préstamo reciente,
sélo se pronuncia [kaloxérie] ¥y no existen formas con [£] (Dm).

carcaJada. Frente al mas general riofa y sobre todo rialla, se destina
a la designacidén de ‘risa escandalosa y burlesca’. Se pronuncia exclusiva-
mente [korkiadds) y lleva consigo una carga expresiva intensa (véase
§ 2.4, 2.0, figura 5) (Dni).

¢oJén. Unicamente en plural, frente al autéctono collons, consi-
derado mucho mds fuerte expresivamente, Es, pues, un eufemismo en
cataldul, realizado como [Awkgnas] o mejor [Akuxdnss] (SE) L

conceja). Sin competencia ante el correcto conseller después de 1938,
segin Mariner. Aparece en cataldn bajo las realizaciones [kunsakdl] y
{kunsaxdl] (véase estudio particular en § 2.3) {ST).

desparpajo. Frente al autéctono desimboliura (pronunciado ner-
malmente [dazembulitir?), por cruce con el castellano desenvollura)
viene a resultar més intenso v un tanto despectivo. Existe tinicamente
[dasporpdxu] (Dm).

despejar. Tiene un campo semintico menor que en castellano y
desplaza a los autéctonos, més generales, espargir y aclarir, también en
uso, en los empleos figurados de ‘cielo que se desnubla’, ‘enfermo que
mejora su estado® o como término deportivo, casi exclusivamente. Se
realiza [daspaxd] {Dm).

¢le. Ximpieza a retringirse su uso ante la restitucién creciente de
¢ix, pero todavia existe a expensas del autéetono fi.i, limitado casi al
cje del carro. Ia pronunciacién {¢xs] se oye ya mucho mis que {¢ks]
(véase § 2.4, 2.9, p. 82, nota 1 y figura 4} (DM).

espantapijaros. Derivado evidente de spdjaros, tiene sin embargo
una motivacién muy distinta como préstamo {ver § 2.3, 1.%). Sin com-
petencia ante cl correcto espantall, casi desconocido. Sus formas son
[ospontspdhorus] y, modemamente, [ssponizpdxsrus), ambas invasia-
bles, como cn castellano, para singular y plural (ST).

gaségeno. Término cuya vida ha sido tan efimera como el aparato
que designaba. Tiene, como tinica realizacién castellanizada, [gzsfranu)
{IS).

ge. Pronunciado {x¢], es el nombre exclusivo para la letra, junto

' MARINER, op. ¢il, p. 177, nota 4.* sobre uso Inteucionado de castella-
nisinos,
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con [gé], segin la vocal siguiente, tomada como puntoe de referencia
(ST).

gelser.  Cultismo que viene a resultar casi una innovacién al popula-
rizarse literariamente y que toma allf forma tunica en [xffssr]. Poco
usado el correcto guéiser (IS).

gemelo. Término destinado a la designacién de los dos botones
que sujetan los pufios de la camisa y, mucho menos, del instrumento
dptico (mejor, ¢anteojoss; ver antes). Fn el sentido de «mellizos, sélo se
emplea el correcto bessd. Segiin la edad del hablante, se oye [#smfln} o
{xamétn] (1S).

género. Es un término disociado en dos posibilidades articulatorias,
a saber: a catalanizada [%¢naru] (cf. § 2.1), empleada sobre todo comer-
cialment+, y las castellanizadas [k¢noru} y [xénaru], para designaciones
nunca exentas de valor expresivo, en el sentido aproximado de «calaiias
(Dm).

generoso. Sélo en f{rases expresivas para indicar justamente lo con-
trario a su contenido recto, Al posecer, hay una perceptibilidad plena
de su filiacién castellana y sc realiza tnicamente [xemardsu] (Dm).

génesis. Pronunciado {x¢nssis] o, catelanizado, {¥énasis), con -[s]-
intervocdlica siempre sorda en los medios populares. Su empleo se
circunscribe sélo al sentido bfblico. Ixsusado el correcto glnesi {SS).

genlo.  Sélo en frases enfdticas o expresivas de sbuen o mal genios.
En plena retirada, se realiza, y aiin esporddicamente, como [kéniu] {Dm).

geranlo. Il correcto gerand ha desplazado casi del todo a los popu-
lares (Rordnu) y [xordnu], empleados muy de vez en cuando (ST).

granuja. Frente al autdctono pocavergonya, insiste en el aspecto
de malignidad y astucia. T'anto sus einpleos como sus formas, [gramiks],
[groniix?), denotan ya una tradicidn ¥xica en el catalin, lo mismo que
el cerivado egranujadas (Dm).

hija. Se oye tanto [f4*] como [{+7), cn Ja denominacién concreta y
arcaizante de ¢hijas de Marfas (Dwm).

jabalf. Desconocido el tradicional y correcto semglar, se realiza
como (k2b21f} 0, mis genreralizado, [x2Baf] (ST).

fabalina. Empleada exclusivamente para la modalidad atlética,
mientras que, para la denominacién de la hembra del jabali, se diria
Jemella del jaballs. Inusit .+ ¢l correcto javelina ante [x2Balinz], cuya
tinica forma demuestra su aeciente introduccién (IS).

jabato. Linpleado sélo expresivamente como pouderativo de alguicn
‘valiente, arrojado y combative®. Rz tiene conciencia tanto de su rela-
cidis con jaball comio de su filiaci¢ n castellana, lo que justifica su forma
exclusiva (x28dfu) (Dm).
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Jalar. En el sentido de ‘tragar, engullir comida en abundancia’,
como en castellano. Este término, considerado vulgar, se pronuncia
sélo como {xald] (Dm).

jaleo. Convive con xivarri, pero denota. un aspecto festivo particu-
lar. No existen formas con [}, pero se oyen las dos variantes [xa/éyn],
[x2l¢u), considerada ésta comno més correcta por las razones que veremos
en § 4.1, ! (Dm).

jamés. Uso esporddico, con fines expresivos, por calco del caste-
llano «jamés de los jamasess [xamdzdalsxemdsss]. Fstd muy viva, por
este motivo, la conciencia de castellanismo (SE).

jague. En el juego de ajedrez se ha impuesto al aviso corriente de
reil, tenido por menos técnico, pero también usado. Este vocablo
de reciente adquisicién mwuestra las variantes [xdks] y [xdhg]; esta
ultima con -[¢] 4tona final no relajada, bien por ¢l empleo enfatico del
término (tal como hemos dicho de eajajis), bien por un acercamiento
voluntario a su origen castellano (S8).

jarana. Tiene usos expresivos semejantes a los de +jaleos, aunque
nodificado por el aspecto de 'bullicio’ y aun de ‘violencia’, mis fuerte
que en aquél. Existe como [kardns] y dltimamente como [xsrdns] (Dm).

jefe. Con empleos muy amplios y sin competencia por ¢l correcto
cap (véase §2.4,2.9,a,p. 82, nota 2), presenta las realizaciones [k¢fs], [xéf4),
[x¢/¢), por orden de antigiiedad (DM).

jerez. Sin competidores para el vino de Jerez. Se pronuncia tinica-
mente [xar¢s], con adaptacién plena de (8] (IS).

je ga. Se emplea expresivamente para dar mayor énfasis a le que
serfa ' ereja, en sentido amplio, o argot, mds restringido. Esta forma,
[xérgs), a veces se confunde seménticamente con su cuasihoméfona
djuergas [xwérgs) (DM).

fijona. Con una motivacién muy semejante a la de ¢jerezs, cons-
tituye una innovacién introducida por los turrones de la localidad ali-
cantina. En pleno uso, se realiza duicamente [xix¢na) (I1S).

firafa. La forma (xirdf5) va siendo sustituida cada vez mds por ¢l
correcto girafa {rdfs), pero todavia se mantene bien (ST).

flu-jitsu.  Pronunciado {xfyx{$u] o, catalanizado [Fiu¥i¢n], es induda-
blemente un vocablo introducide por via castellana literaria. Descono-
cido el correcto jujitsu (IS).

jofalna. Esporddicamente es posible oir esta forma equivalente a las

! Cf. M. L. \WAGXER, Nofes lnguistiques sur Fargot barcelonais, Barcelona,
1924, P. 66. donde se conjetura una posible relacién con jalar, vocablo que proba-
blemente no ha entrado como castellanismo, sino cotuo gitanismo.
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autoctonas palangana o ribella, sin ninguna particularidad semdntica
respecto de ellas. Se pronuncia normalmente [xufdins] (SS).
jota. De uso casi exclusivo la forma .(xgfs], frente al correcto

jota [¥4t2), para la letra (ST), presenta, en cambio, las variantes [kgts],

(xg{2] para el baile (IS).

joyero. Este vocablo, pronunciade [xuyfru], convive con desventaja
al lado de joier (SS).

juerga. Al igual que sus derivados ejuergazas [xwargdss] y sjuer-
guistas [vworgists), se halla bastante propagado, a pesar de su reciente
penetracién. Se realiza tinicamente [xwérgs] (véase lo dicho a propssito
de ¢jergas) (Dm}.

jugo. Vorvablo de poca vitalidad y un tanto forzado de uso, cons-
tituye una particularizacién seméntica respecto del autéctono site,
mds general. Bajo Ja forma [xrigu] se designa al jugo de las comidas
(Dm).

junquille. Pronunciado [sunkié{u], es un vocablo poco usado, aungue
sin competidores autéctonos (ST).

justillo. Términe muy poco empleado en la actualidad, una vez
desaparecida, con la prenda, su 2cepcién propia L. Se realiza usualmente
{xustilu] (IS).

juvenll, Frente al correcto jovenfvol, poco ofdo, [xudanil] o, mds
catalanizado, [3ubanfi]; se circunscribe especialmente al campo depor-
tivo, como categorfa dentro de ¢l (Dm).

lejia. Vocablo en pleno uso para designar el producto para lavar,
bajo las formas [[2k{>], mis anticuada, y [{axf2]). El correcto Heixin
ha terminado por especializarse en la elaboracién casera del jabén
(véase § 2.4, 1.9, figura 3) (DT).

figero. De muy vieja tradiciéu léxica en cataldn, apenas tiene va-
riantes en su realizacién [/ikfru], referida al movimiento exclusivamente.
Tiende a gramaticalizarse en forma de adverbio en frases como anaven
moll digeror (DT).

lujo. Mucho mis usado que ¢l correcto Juxe, considetado como
afectacién. Se realiza en sus dos forinas tipicas; una mis vieja [/iku],
y otra més generalizada [fixu] (SS).

majo. Igual que igeros, ha terminado por incorporarse bien en
toda Cataluiia después de perderse conciencia de su filiacién castellana.
Por este motivo, su pronunciacién es exclusivamente [mdku] (DM).

moraleja. Con un canipo semintico semejante al castellano, supone

1 MARINER, op, cif., p. 212, J¢ atribuye actuslinente un uso generalzado de
‘vestido muy estrechio’, que nosotros no hemos tecogido.

——
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una especializacién del correcto moralitat en el sentido de 'reflexién
moral’. Propio sélo de personas algo cultivadas, se realiza [muralfxa)
(Dm).

ojald. Voz expresiva muy préxima seménticamente al autéctono
fant de bo. Hoy por hoy, {¢xald] ha sustituido del todo a [pkald], ambas
con [o} 4tona sin neutralizar en [«] (SE).

0jo. Como el anterior, sélo en frases interjectivas, y muy préximo a
cap viu. Conviven regularmente las formas [gkn], (fxn] y [¢xg), con
predominio de la segunda {SE).

péjaro. Sélo en empleos figurados conio en gnin epdjaros estd fet!,
equivalente a ‘pérfido, astuto’. M4s corriente la pronunciacién [pdxaru]
que [pdkaru] (Dm).

peilejo. liquivalente al castellano en frases como esalvar la vidas
o «salvar la piels y andlogas. No tiene pricticamente otros usos y se
realiza regularmente como [paléxu], més que [pal¢kn] (Dm).

pijama. M4s empleada la forma castellanizada [pixdms] que el
correcto pijama [pi¥dma] (IS).

pioJo. Segiin Mariner, este vocablo se introdujo seguramente como
eufemismo hasta que, por su mayor precisién, ha terminado compitiendo
con éxito sobre el autéctono poll, que significa adem4s "pollito de gallina’.
Como siempre, la forma [pigru] supera a [pigku). Sin embargo, parece
haber perdide mucha vitalidad (SS).

rajar. Usado en forma reflexiva, equivale a ‘acobardarse, huir'.
A menudo se sustantiva en frases como s un evajats, menos fuerte que el
autéctono covard. De reciente introduccién, se pronuncia tnicamente
(Foxd) (Dm).

refajo. Como sjustillos, ha seguido 1a misma suerte que la prenda
designada. Parece ser que, antes de su desaparicién, empezaba a reali-
zarse ya como [F2fdxu], al lado de [72fdAn), lo que podria ser precinso
para la fechacién del fenémeno ! (IS).

refleo. Realizado [f2fi¢xu), ha sustituido casi por completo al
correcto reflex (ST).

! Parcce Indudable que esta prenda lnterior de mujer Cesaparecié con la
moda de las faldas estrechas, introdicida por los uniformes militares femeninos
durante 1a primera Guerra Mundial. De ser clerto, tendriamos que, antes de 1920,
ya se habia infclado 1a restitucién de {x) en estos castellanismos, pues no resulta
probable que después, sin 1a prenda designada, se mantuviera tanto ¢l nombre,
cotno para sufrir aquel tratamiento. No obstante, a falta de otros ejemplos wejo-
fcs, tomamos lo dicho como una mera conjetura, pues se hace dificil preclsar la per-
meabilidad del Campo de Tarragona (rural, en su mayor parte) hacia las modas
de vestir. .
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rejilla, Desusado reixela (véase § 2.4. 1.9, p. 81, nota 1), [Fokila] ¥
mejor [fexils], se ha especializado para muebles (DT).

renacuajo. Solo figurativamente como insulto (véase § 2.5, final).
De reciente introduccién, se pronuncia {Fanakwdyu] (TE).

repujar. Ante el desconocido literario embotir, {Fopuxd], se emplea
para designar los adormnos sobre cuiero 0 cobre, casi siempre en forma par-
ticipial (véase § 2.4, b, p. 83, nota 6} (Dm).

traje. Convive con el autéétono vesiit, pero especializado para los Je

caballero completos. Segdn Mariner, se introdujo como ponderitivo

de traje de lujo. Sus formas fonéticas usuales son [frd£2], casi olvidada,
y [irdx3], con plena vitalidad (véase, ademds, § 3.4) (Dm).

vajiifa. Mucho m4s usado que el correcto vaixella, se realiza dnica-
mente {baxi[2] (ST) % .

1.2. Un caso tan interesante como significativo es el del cast. apo-
quinar, que ha pasado al cataldn a base de realizaciones como [a2pukind],
[pukind) y, sobre todo, la mas modema [puxind]. I.a motivacién de fa
presencia de [x] generalizada es fdcil reconocerla si partimos de una
ultracorreccién. No hay que olvidar que en castellano se trata de un tér-
mino popular cada vez menos en uso. Ias formas con (#) —tal como he-
mos ido viendo antes, a lo largo de la relacién alfabética de castella-
nismos— nos indican indefectiblemente una penetracién no reciente *.
Las generaciones viejas convertlan en oclusiva velar sorda toda fricativa
del mismo tipo procedente del castellano (véase § 3.2). No es necesario
partir de posibles relaciones sentidas por los catalanes con una derivacién
de poc, lo que podrfa haber provocado un ~jerto contrasentido interno
con el significado de apoguinar, ‘pagar esforzadamente con dinero’,
que ha pasado intacto al cataldn. Las razones debemos buscarlas en la
conciencia de quienes adaptaron esta palabra sin perder realmente de
vista su calidad de préstamo. Poco a poco fue adaptandose [£] (< cast.
[x)) a lo que s¢ £1ponfa mds correcto, sobre el tinico punto de referencia
culto, que ha sido durante bastante tiempo el castellano escrito y hablado
en los medios de difusién. As{ explicamos el paso [kafrés) < [svedris);
(takis] < [taxta); {gramiihks] < [gramixe], y tantos otros que, como

1 Del total de esta lista lexicografica de 67 términos, hemos tomado 45 de
MARINEX {0p. ¢il., Pp. 194-226) y hemos afiadido veintidés. Del inventario recogido
por aquel autor se han suprimido castellanismos, como frigio, cuyo uso no hemos
podido recoger directamente, y los incluidos en 1a p. 75 (nota 2}, por considerarlos
cruces fonéticos sin opcién al fendmeno que estudiamos.

! Y mé4s de una vez, también un uso estrictamente vulgar.
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tendencia niveladora, arrastraron por ultracorreccién a [pukind] >
[puxind]. En cambio, cuando se olvidé la procedencia, no hubo tal nive-
lacion ([mdku], [likéru]) 1.

2. Aspectos semdnticos

2.1. FEs indispensable que, antes de establecer uua divisién por
grupos seménticos, separemos aquellos términos del inventario lexico-
grafico (§ 1.1), cuya presencia se deba a simples contaminaciones foné-
ticas del castellano sobre el correcto cataldn. Este grupo aparte, aquf
muy reducido, se ampliarfa notablemente si tuviéramos en cuenta el
resto de castellanismos que hoy se utilizan popularmente en cualquier
zona del dominio catalin. Asf, a tftulo de ejemplo, con gaségeno (reali-
zado también [gazd¥onn]) y género, admitimos que oxigeno, [ugzifonu},
[ug#i¥onn], [u2iZonsd], se justifica como préstamo ante el correcto oxigen
por la presencia de -0, -[u] final, lo mismo que gerundio, [fordndiu],
ante gersundi. También 1a forma [mansdfs] supone un cruce entre el cast.
mensaje y el correcto missalge, y otro andlogo para [2uzgd), entre juzgar
y julfard. )

1 Es curioso ver que sobte apoguinar se han dado muy pocas referencias
en lexicografias y diccionarios. J. Casarrs en su Diccionario ideolégico ds la lengica
espafola, Barcelona, 1957, lo recoge aca el significado de "pagar, entregar dinero’.
M. ROMERA-NAVARRO, Registro de lexicoorafia hispdnica, Madrid, 1951, p. 112,
cita apoquinarse y remite a M. PR TORO v GISBERY, Voces andalutas (o usadas
por aulores andaluces) qus foltan en el Diccionario de la Lengua, RHY, 1920, XLIX,
116, pp. 313-647, donde, en la pigina 3o, da la sigulente noticia: APOQUINARSE,
v. 1. Apocarse, acoquinarse: «Pa ve si le yegas a lo vivo y apoquina argo més.
(Ferndndez Garcla en [La] Reina de Ja Caba, 883, [novela publicada en Mojas
Selectas, Barcelona, octubre de 1916]). En Murcla ({Alberto] Sevilla[, Vocabulario
smurciano, Murcla, 1919)), apoquinar ¢s: entregar forzosamente una cosas. Cf. 1a
Interesante resefia de J. CoroMINAS (DCELC) sobre acoguinar, tom. I, donde, por
otro ladn, nc se establece ninguna relacién con apoguinar(se}, omitida por este
autor.

*  Un recuento mis completo de castellanismos léxicos que han influido sobre
la pronunciacist sutéctona o que se han adaptado sin conscrvacién de [x] nos
exige incluir 11 sigulente lista: abadejo (ba8piu]; gesto [4stu); giro [tiru}; Midrégeno
Lidrptemu}; cavaja {xabdis); mitrégemo (mitrofomul); reloj (idols), sargento [sor-
téniu]. Debe hacerse 1a advertencia de que (#)-, en ptinciplo absoluto, se realiza
casl slempre {{)- en el Campo de Tatragona, por lo que debemos suponer un archi-
fonema 1/ (lo mismo que /#/ para 2 correlato sordo}. En una teanscripcidn fono-
Kgica es, pues, vilido nu registrar esta particularidad, sobre todo cuando no es
relevante y ests distribuclonalmente regularizada, ya que por fooética sintictica
llega a desaparecer.
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Una vez separados estos escasos ejemplos, podemos entrar directa-
niente en los aspectos seménticos que se desprenden de cuanto llevamos
inventariado. )

2.2. Distinguimos tres modalidades seméanticas fundamentales en
la penetracién 1éxica del castellano sobre el cataldn. Cada una de ellas
es susceptible, a su vez, de las nuevas divisiones que iremos exami-
nando: .

a) Sustitucién, es decir referencia a los castellanismos que se han
adoptado a costa de formas indigenas de uso debilitado o arcaizante,
que han terminado por desaparecer, en parte o totalmente, en el lenguaje
hablado coloquial y familiar. Son aportaciones léxicas, pero no propia-
mente seménticas.

b) Desplazamiento, como fenémeno caracteristico y mayoritario
en el caso que nos ocupa. Ia implantacién de estos castellanismos no se
ha realizado sobre el vacfo seméntico total sino par-ial; »s decir, sus efec-
tos son totalmente léxicos y, en parte, seménticos, hacia una mayor
precisién de sentido.

¢} Innovacién, en cuanto a objetos o particularizaciones semdnticas
de tipo expresivo, de algin modo propios de modas recientes, que han
entrado al uso vulgar?!, a través de sus denominaciones castellanas.
Constituyen, por sf mismas y en su totalidad, una aportacién tanto 1¢-
xica como seméntica.

Si bien tedricamente esta clasificacién no ofrece dudas, veremos cémo
en su aplicacién hay términos que pueden y deben figurar en dos y atin
en los tres 6rdenes al mismo tiempo, con implicaciones desiguales en cada
uno de ellos. Jabalina, pongamos por caso, en su acepcién deportiva,
es una innovacién si atendemos a 1a popularizacién reciente de esta moda-
lidad atlética y, o bien una vustitucién si la consideramos superpi esta
a la forma farciina, genuinamente cainlana, o bien un desplazamiento
aceptando una posible derivacién a pariir de fabdalf, plenamente incorpo-
rado desde mucho antes.

Antes del andlisis particular de cstos as_ectos semdnticos, conviene

oftecer en un cuadro completo la composicién esquemitica de cuanto
vamos a desarrollar: .

! Debe s2r forzosamente al uso vulgar, pues & ¢l nos referimos dnicamente
¥ €l es Justificezidn bisica de esta modalidad semantica distinta de la sustitucidn.
Por tanto, 8510 hablamos de innovacién cuando el 1éxico popular en uso no cuente
con otro término vivo, Véase, para precisar mejor, § 2.4.
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totat
semdntica
SUSTITUCION
parcial
expresiva
total
mayor
DIZSPLAZAMIENTO
parcial
1eor
setndntica
INNOVACION
expresiva

2.3. Sustituctén. No sélo el desgaste sino tambiéu el olvido de for-
mas tipicas catalanas hicieron ceder terreno al empuje del que ha sido,
durante largas ctapas, el tinico lenguaje oficial de Fspaiia, introducido
bajo formas diversas 1. Las penetraciones 1éxicas que obedecen a este tipo
pertenecen tanto al lenguaje concreto (ajedrez, jofaina, jabail, almeja,
etcétera) como al figurado o abstracto fconcejal, géuesis, jague, ujo...).
¥ista adopcion masiva de castellanisinos ha sido, en cierto modo, una
innovacién léxica .e se ha realizado gradualmente por capas sociales y,
después, por zouas geogréaficas hasta alcanzar una extensién muy diflcil
de precisar. No es una necesidad semiéintica la presencia de estas sustitu-
ciones (en eso se distingue del grupo de sinnovaciém), puesto que el campo
semantico de escacs, vaixella o conscller tuvo constantemente una entidad
significativa, exacta ¥ necesaria en la conciencia de los catalanes. Con
todo, se verificd paulatinamente un cambio de significante hasta la exclu-
sién, m4s o menos completa, de la forma originaria catalana. Debemos
seilalar la parlicularidad importantisima de que ta sustitucién fue ga-
nando justamente el terreno que le cedfa ef término equivalente autée-
tono, lo cual le distingue bien del desplazamiento {véase, después, § 2.4).
Por eso, sus efectos son también distintos: la sustifucién castellana cox-
tiene el mismo can bo semdntico gne la susittnida catalana.

Segun el grado de consumacidn en las sustituciones y contando con
las particularidades légicas que cada uno de los casos presenta, disponemos
una clasificacion a base de diferenciar ]a totalidad de 1a parcialidad de!

! MARINER, op. ¢if, pp. 171-172. Formas que pucden generalizarse casi con
la miuna regulatidad al resto del dominko catalin, como hemos dicha ys.
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fenémeno. Empezamos escribiendo la forma casteilana en cursiva y,

después de un vector y entre paréntesis, la forma catalana seguida de su

comiin pronunciacién entre corchetes. Para las realizaciones populares

concretas de los castellanismos, véase el fndice lexicogrdfico (§ 1.1).
1.0 Sustituciones totales:

ajedrez — (escacs) {askdks)

s almeja — (almeja) [odmges] ?
concejal — (conseller) [kunsalé)

* espantapdiaros — (espaniall) [2spontdi]
ge (letra) — (ge} [¥¢]
geranio — (gerani) (¥ dni)

* jabali — (senglar) [saygld]

s jirafa — (girafa) [#irdfs)
jota (letra} — (jota) [2412]
Junguillo ~y (almesqus) [almashi}
reflejo — (reflex) [Fafléks]
vajilla — (vayvella) [52§¢15)

Una representacién grifica del proceso concejal —» (conseller) nos
puede ilustrar perfectamente, tanto en lo que hace referencia a este
caso concreto como sobre la sustitucién en general.

A 3 c
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Fig 1

Distinguimos tres momentos fundamentales que nos permiten se-
guir los pasos del proceso sustitutivo. Kl primero (A) va referido al campo

! Cuando los témminos castellanos van precedidos de un asterlsco, quereios
Indicar que su empleo puede ocasionalmente ser expresivo. Con dos asterlscos
indicamos que este uso cs exclusivo,
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semintico que el término en cuestién tiene en castellano 1. La fase (B)
indica cémo, en el contacto directo entre catalén y castellano, la con-
ciencia de los catalanohablantes amplifica o reduce (raramente desen-
caja) los usos posibles del término en su medio genuino. La adaptacién
semAntica del cataldn, susceptible de nuevas mocificaciones, viene dada
por el momento (C), Los signos intermedios tienen una clara interpreta-
cién y sélo precisaremas que el vector de doble trazo indica a quién sus-
tituye el castellanismo.

Cuando concejal empezé a usarse en Catalufia como tnico término
para designar al ‘miembro de un Ayuntamiento’ (fase B}, es evidente
que habfa sufrido una sensible merma en sus posibilidades significativas
(A), en parte invalidadas por la organizacién politica de aquellos momen-
tos. Lo mismo hubiera ocurrido en cataldn sobre el autéctono conseller,
pero la presién arrolladora del habla oficial, en vez de reducir seménti-
camente el término, acabé por sustituirlo,

2.0 Sustituciones parciales: La lista de términos vatalanes que ofre-
cemos aquf, parcialmente sustituidos por castellanismos, llevard éstos
escritos sin parénteis, en orden a una mayor claidad expositiva,

&) semdnlicas;

arrojar —» vomitar (bumitd) *
génesis —» génesi [Eénazi]
jagque —» rei [Féf)
jojaina —» ribella (Fib¢ls)
joyero —» joier [¥uyé]
lujo —» luxe [hikss)

o piojo - poll [pf1] *

1 Itgicamente, el drea de los circulos 2 tUsolui vuente cxamvencional y sélo
tiene un valor relativo aproximado.

1 Hate caso, Incluldo aqui con cl.rtas reservas, vieue r ser en definitiva una
sustitucién parcial por eufemnismo de vomitar, Podria ser, por tantc, una sustitucion
expresiva, pero actualmente arrofar y vomilay tienen una reparticién de empleos
que casi colncide en su significado, pero no en cada hablante (las generaciones
$ovenes vuelven de huevo —y muy probablemente por un euferilsmo de segundo
grado— al uso del tradicional vomiiar). Pot eso la motivacién continda slend~
seraintica.

' Ver empleos en lista lexicogréfica § 1.1).

¢ Repetimos o mismo que en el caso de arrojar { vomitar, 8 bien esta vez lny
una mayor carga expresiva que alli.
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Como puede verse, hablamos de sustitucién seméntica cuando cas-
tellanismos y forinas catalanas (ambas con el mismo campo semdntico,
aproximadamente) conviven con un reparto cuantitativo no precisable, Iin
todo caso, se aprecia un progresivo incremento de restituciones autécto-
nas, sobre todo cuando existen afinidades fonéticas {joser por joyero; luxe
por lufa y aun gerans por geranio, girafa por firafa, etcétera), debido a la
nueva introduccién de formas literarias de que hablabamos antes (§ 0.2.3).

b) expresivas:

** giajd — caram [kardm] !

** cojbnfes) — colib(ns) [kulgus)
** Jamds — mas [mdf)

** pjald —» tant de bo [tdndabf)
** ojo —> cap viy [kdb:iu)

Es evidente que si estas expresiones trascienden siempre lo que
puede ser aseveracién pura, tampoco carecen de una significacién més
o menos diluida en su enorme carga afectiva. Tendria cierto sentido hablar
aquf de desplazamiento seméntico, pero los lmites significativos (en este
caso, expresivos) son tan amplios y vagos que, en multitud de ocasiones,
es indiferente €] empleo de la forma castellanizada o catatana,

La representaci6n gréfica de un ejemplo de sustitucién parcial farro-
jar) debe ser como sigue:

A B Cc

SACAR, ' YOMITAR
@ AQIQOJAQ.
- O—

QUITAR,

TREURE

Pig. 2

' Aunque patezca ocloso colocat un doble asterisco a estas formas, no loes sl
atendemos a 1as necesidades que se nos plantean despudsen § 2.3, .
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Arrojar, como forma particular de 1a confluencia SACAR y QUITAR,
fue adoptada en un uso concretisimo por el catalin (B) que lo equiparé
eufemfsticamente con el genuino vomifar, involucrado, cono concrecién,
dentro del més general TREURE ()1,

2.4. Desplazamiento. FEs la modalidad més ampliamente realizada
v, al mismo tiempo, 1a que ofrece un interés principalisimo para nuestro
estudio y sus conclusiones ulteriores. No es f4cil precisar si hubo algin
caso de penetracién sobre et vacfo parcial de alglin término autéctono,
aun partiendo de 1a base de que cada palabra tiene, por sf sula o bien por
grupos fonéticos, seménticos o culturales, su trayecto histérico-lingiifstico
particular.

¥l contacto suficientemente citado entre catalan y castellano, con
preeminencia cultural de éste sobre aquél a escala pepular, determiné
1a incorporacién de préstanios que, en principio, podrfan tener el valor de
meras sustituciones, Luego, a medida que iba consumédndose esta adapta-
cién léxica, sus empleos se fueron particularizando a través de una etapa
de eafectacién expresivas ¥, para incluirse definitivamente conio con-
crecién de aquellos términos autéctonos, con Jos que, al principio, choca-
ron en igualdad de condiciones de potencia seméantica. Postulaos, pues,
un proceso de perietracién como sigue:

PRESTAMO -» EMPLEC 1XPRE- / SUSTITUCION RFEAI,

con una prioridad cronolégica de la sustitucién virtual sobre el desplaza-
miento.

Comparando los efectos de ambos fenémenos (sustitucién y desplaza-
miento), admitirenios que si en la sustitucién el castellanismo contiene el
mismo campo semintico que el término sustituido catalén, en el despla-
zamiento pucden tener lugar dos posibilidades fundamentales:

a) Que la especializacién seméntica del castellanismo se amplifique
hasta desalojar por completo el térinino cataldn, que pasa a ocupar otro
campo significativo (desplazamiento total).

b) Que se estabilice el empleo especial del castellanisino en una zona
més o menos amplia del campo seindntico de la forma autéctona en que
se iutrodujo (desplazamiento parcial, mayor o menor).

1 Llecar, en ¢l sentido aproximado de 'quitar’ (frente a frewre, "sacar’) y
cotrespoadiente & nna diferenclacién sinilar a 12 del castellano, s6lo se oye ¢n
boca de Jos méis viejos y aun esporddicamente.

t  Véase, aobre este importante aspecto, § 4.2.
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Segiin esto, veamos el grupo de los desplazamientos totales escri-
biendo, en primer lugar, el término castellano y, después de un vector,
el cataldn, ambos en cursiva, para terminar, entre corchetes, dando 1a
pronunciacién normalizada del dltimo.

1, Desplazamientos totales:

lejfa — Ueixiu [l28ty)
ligero —» lewger [lauté)
rejitla — reixela [Fo¥éls) ?

srificamente, tendremos:

A ) B c

I'ig. 3

con desplazamiento total de Meixin (por cso lleva trazo continuo,
en bposicién a conseller, de 1a fig. 1), incluso para la couciencia de los
hablantes (§ r.1).

2.0 Desplazamientos parciales: Coustituyen, como hemos dicho,
el grupo mis numeroso ¥ polimérfico. Es muy dificil hacer una grada-
cién sobre la parcialidad a que aludimos, pers consideramos necesario
distinguir si el castellanismo ocupa un campo seméntico mayor o menor
que el ténnino cataldn desplazado.

Asl, 1o que denominamos «lesplazamiento parcial mayors puede ser,
en teorfa, y si continiia la propagacién regular del fendnienio, una fase
interimedia entre ¢l desplazamiento parcial menor y el total.

Para la representacién del subgrupo primeramente citado vanios a
cortar ¢l vector en dos scgmentos para indicar claramente la distincién
con el grupa de sustituciones,

1 Reixeta, sentido conto derivado diminvtivo de reira {promunciado en el
cataldn del Campo de Tartaxnna, (74121, es declt confundido con refza), deberla
sustituirse por el localismo fonético que coincile semdnticamente con el correcto
comiin. La condencia qun ticnen los hablantes de retaclonatla con reiveta es lo que
nos inclina a clasificaria entre los desplazamientus totales y no cowo una innovaciéa:

ERIC | .
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a) mayor.

eje — —» fusell [fuzél]?
jefe — —» capdill (kapdil]*
* jerga — — argot [orggl] ®

En la figura 4 podemos ver una representacién grafica de este sub-
grupo particular:

A B C
FUSELL
O
> - . <~
© Tig 4

donde se aprecia lo diclio en la nota 1) a propdsito de la problematica
particular de eix.

En la representacién del inventario de desplazamientos parciales
menores, es decir de aquellos castellanismos que se han convertido en
una especializacién concreta de un vocablo cataldn seminticamente més
amplio, empleamos ¢l sistema del subgrupo anterior.

1 El correcto ¢ix [f1] es nna de las restituciones que se van verificando con
rapidez, pero que no puede considerarse todavia tan gencralizada coni» en otras
zonas. En €l Campo de Tarragona, por otra parte, se emplea la varlante fuell
tiedt} de fusell en su acepcidn cast exclusca de ‘efe de carruaje’. A este tenor, es
[nteresante comnparar con el mapa n.® 78 {(sobre EJE) del ALI'l, donde se recoje
Juell en esta comarca y ofras. Barruntamos que la pregunta fndirecta de Jos encues-
tadotes debia referirse al sefe el carros, pues de otro modo habran cartogra-
fiado [¢x#] 0 [#1), segiin el infonnante,

' Fl comin cap (kdp) en el Campo de Tarragona sdlo significa 'cabeza’,
Para la designacion de "jefe’ mis afin a esta zona, hemos escogido capdill, por olra
parte inusitado ante la sustitucién por raudillo (keydiju), procedente del habdla
oficial referida al Jefe del Fstado, cuya denominacién ha favorecido, {ndiscutibe-
mente, el castellanisino jefe, adaptado, sin emhargo, desde antes de 1939. Cabria,
pues, representar caudilio como conctecién de fefs, que liene, hoy por hoy, més
capacidad seméntkca de uso.

' Argol, galicisino aceptado por el catalin culto.
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b) menor;

* bandeja — — safata [safdts] !

** callejero — — rodaire [Fuddire] }
carcajada — —» riota (Figta)[rialla [Fid]s]

** desparpajo — — desimboltura [dazimbultiira) 3
despejar — — aclariy [aklorf]

* género — —» génere [I¢nars)

*+ peneroso — —> generds (¥anargs)

** genjo — — gens (¥éns)

*¢ granuja — — brivall [bribdl] ¢
hija — — filla [{t12]

** jabato — — valent [balén)

** jalar — —» menjar (monkd)

** jaleo — —» xivarri ($idd71)

** jarana — —» baralla [bardld)

** juerga — — xala ($410)
Jugo — — suc [sik)
Juvenit — — fovenlvol (kudontbul)
majo — -+ bonic [bunfk)
moraleja — —» moralitat [muralitdt)

** pdjaro — —» moixd [(muif]® .

** pellejo — —> pell (pél] 1

** rajar — — acovardir [skubardf]
repujar — —» repussar (Fapusd) s
traje -—— —» vestit [bastit)

Una formulacién gréfica sobre un caso tipico de desplazamiento
parc:al mernor podemos hacerla sobre carcajada:

1 Xs diffcil precisar si safafa tiene realinente un campo seméintico superior a
Lande;.., peto estd bien claro que i empleo del castellanisnio se circunscribe a poco
més . u usos figurados, tal como se indica en § r.1. Fsta razén, con tedo, no
invalida la Dase estrictamente seinintica que justifica nuestra clasificacién.

! Tatala inclusion de Lénminos castellanos con dos asteriscos (p. 77. nota 1), |
véase cuanto decimos en 3 2.5, final.

¢ Castellanizado en «i Camtpo de Tatragona: [dezombulfii2], por cnice con
desenvoltura (§ 1.1).

¢ Kl cotrespon liente auidxtono mis efectivo serla pocavergonva [pShabor-
£o92], pues brival! se aplica en genctal a un nifio pequeito, en aquclla comarca.

¥ Inusitado en el Campo de Tarragona ¢l mAis comdn ocell [nsf]).

¢ Desconocido el correcto repussar 'y sustituido, con 1a misma amplitud de
acepcion, por repujar {upu'd] po. analogia cot. pujar [puld), 'subir’, y cruce con
el cast. rspujar.
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A 8 C

RIOTA

RISA > ——

CARCAJADA

. RIALLA
BURLA

Fig. 5

donde vemos cémo, ante una posible equivalencia con cl correcto riofa,
ha pasado a representar un tipo especial de este vocablo, en la consuma-
cién del proceso que estudiamos.

2.5. Innovacién. Declamos en § 2.2, a propésito de este tipo de
préstamo, que comporta la resolucién de lo que hubiera sido unt vacfo
Iéxico ante una necesidad semdéntica nueva, No podemos incluir este
fenbmeno en el sistema esqueméatico de penetraciones 1éxico-seménticas
que hemos senalado en § 2.4, pues palabra y objeto entraron simultdnea-
mente. Con ello quercios explicar aguellos casos en que fa moda o el
uso particular de un momento han determinado la popularizacién de
designaciones inusitadas o impropias hasta entonces de un empleo vulgar.
I.os medios de difusién modemos, ya totalmente asequibles a cualquier
clase social, han sdescubicrtos las reatidad  gerser, en el orden natural, o
jabalina y jin-jitsu, en el deportivo, Por este camino penetran en la palpi-
tante vida de la lengua vulgar una cantidad incalculable de térmi nos. No
es posible, muchas veces, saber cuando se produce la adaptacién zeal de
un vocablo introducide desde el momento en que, por ofrse con cierta in-
sistencia, trasciende la fase de la safectacidin para incorporarse definitiva-
mente alléxico general, merced al consentimiento subcons cieite de los ha-
blantes. Bien s cierto que ¢l catalin ticne acuiadas las equivalencias co-
rrectas de cada una de estas denominaciones, pero los medios de difusion
cn lengua verndcula son mucho meitos nanierosos y mucho més débiles,

Otras innovaciones, como refajo, justilio o gemelos eatre otros, son
clara referencia a la moda del vestir que, en determinada época, se han
puesto en usgo para ir declinando o tomando nuevo vigor al ritmo de ella.
Y lo misme puede decirse de los vocablos catalogades dentro de la ter-
minologfa comercial, como son ©f vino de Jerez y los turrones de Jijona
{jeres y jijona, respectivamente).
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Clasificamos aqui dos tipos de innovacién, uno de orden semdntico y
atro expresivo. Representanios la lista de ambos separando los castellanis-
1mos de las formas correctas mediante un guién (puesto que ni sc oponen ni
tienen relaciones reales eu el Campo de Tarragona), y escribiremos éstas
entre paréniesis, como siempre en orden a una mayor claridad grafica.

1.2 Innovacién semdntica:

anteojo — (ullcra de llarga vista) {1léradaldrgabists] !
gaségeno — (gasogen) [gozgfon)
getser — (guéiser) (géizar)
gemclos — (botons de puny) [buldnzdapiin]
jabalina — (javelina) [£abalina)
jerez — (xeréds) (Sargs)
Jijona — (xixona) {8i§na)
Jin-jitsw — (jujitsu) [susisn] -
jota {(baile) — (jola} (¥:t5)
: * justillo — (justacos) [fustokgs)
pijama — (pijama) [fi%dm]
refajo — (faldellt) (ol doll]

Semejante tipo de penetracién debemos representarlo graficamente
de la siguieute tuanera:

A B -

Y

[4

l.a scgunda modalidad de innovaciones que hemos citado peitencee
al aspecto puramente expresivo. Fn el inventario de castellanismos
con [x] que hemos visto en § 1.t ¥ en el subgrupo particular de sus-

' Usualmente en plural {§ 1.1).
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tituciones parciales expresivas (§ 2.3) habremos podido observar que
son muchos los préstamos susceptibles de tener usos parcial o totalmente
expresivos y de ser considerados como una auténtica innovacién en este
sentido. Pero, al mismo tiempo, habfa dos particularidades esenciales
que nos han obligado a clasificarlos en sus lugares respectivos:

a) Poscen una potencialidad semidntica que los caracteriza por
encima de sus calidades expresivas (los términos marcados con uno o dos
asteriscos).

&) Tienen a su lado los equivalentes catalanes dotados de una
motivacién afectiva muy semejante, por lo que el empleo de unoes u
otros depende mds bien de las necesidades enfdticas que suscita cada
caso concreto en que se dan (la clasificacién del subgrupo 2.0 de § 2.3,
antes citada).

Io dicho no impide la inclusién iniplicita de estos castellanismos
dentro de las innovaciones expresivas, pero la aplicacién rigurosa de los
principios tedricos que henios establecido al comienzo (que nos ha obli-
gado a la clasificacién antedicha para los términos cuyas caracteristicas
obedecen a las notas a) y &), que acabamos de citar), sélo ti0s permite
recoger como innovacidén expresiva genuina el vocablo renactiajo, por
cuanto no existe relacién consciente con su correspondiente correcto
cullarcta [knloréts] y porque sus empleos son exclusivamente expre-
sivos. ‘

A este tenor conviene 1lamar la atencién sobre el hecho de que las
innovaciones expresivas, procedentes del casteilano, tienen, conio hecho
lingiifstico, una potenciatidad indefinida por su propia naturaleza. Una
lengua extrafia, y al propio tiempo familiat, como es el castellano para
un cataldn, permite, en cualquier momento, seleccionar determinados
vocablos para un uso scmiespontineo y especial en la seguridad de ser
comprendido siempre por el oyente.

Y, en ténininos de nucvo generales, insistiimos sobre la dificultad que
comporta una clasificacién mis o menos exacta de unas palabras
que viven en el bullicioso medio del lenguaje popular coloquial.

3. Consideraciones fonélico-fonoldgicas

3.1. Uno de los dos fines primordiales que nos hemos propuesto
es ¢l de tratar de comprobar si 1a adaptacién de {x] castellana por el
cataldn debe contarse como la presencia de un nuevo fonema en el siste-
ma consonintico de esta lengua o bien si se trata de un simple aléfono
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de otro ya existente. Para ello vames a partir de tres supuestos funda-
mentales.

1.0 En la adaptacién fonética que generalmente han hecho los cata-
lanohablantes sobre los préstamos léxicos del castellano, nos interesa
en especial la conversién que del cast. (x] a cat. [k] han realizado las
generaciones més viejas, nacidas aproximadamente antes de 1900.

2.9 Poco a poco, y a partir sobre todo de 1939, cuando el castellano
se impuso totalmente como lengua de cultura y administracién !, las
generaciones mds jévenes no s6lo fueron tomando castellanismos sin
adaptacién de [x], sino que nivelaron fonéticamente en este sentido todos
aquellos que por sus caracter{sticas lo semejaban ®. Yste fenémeno se
propagé muy principalmente en las clases semicultas.

3.2 Elsonido [x] ha dejado de ser extrafio a la conciencia lingiifstica
de los catalanohablantes del Campo de Tarragona %, consectiencia y a la
vez causa légica de lo dicho anteriormente, pues, sin este requisito pre-
vio, hubiese sido imposible la nivelacién.

3.2. Desde el punto de vista fonético, nos parece uecesario partir
de la doble suerte que han tenido los fonemas castellanos /8/ y /xf en su
transito al cataldn. Mariner, en las pp. 188-191 del articulo que en di-
versas ocasiones hemos venido citando, trata comparativamente el
problema, Parte de la base de que entre el cast, {8] (interdental fricativa
sorda) y el cat. [s] (alveolar fricativa sorda) ¢ existe una diferencia de
dugar de articnlacién (que €1 1lama s6rganos); mientras que entre el cast. {x]
(velar fricativa sorda) y el cat. [A] (velar oclusiva sorda) la diferencia
es de modo de arliculacién. Sobre esto establece la siguiente hipétesis
fonemética: las diferencias en e modo resulian mds sefialadas o perceptibles
gue las diferencias de érgano .

! Los préstamos dcl castellano, incluso los tradicionalmente admitidos, se
han introducido pot fo comin en circustancias semejantes a ésta.

¥ Véase § 1.2, y MARINER, 0p. cif,, . 189, doude puntualiza que la prlmera
generacién que admite el sonido [x) ¢s 1a de os nacidos entre 1860 y 1885, basin.
dose en un solo ejemplo. Estamos nmiuy lejos de entrar en contradiccién con &,
puesto que nosotros hablamos de la nivelacion general de este fendmeno que sc
halla todavia, como €1 mismo dice, en una fase interinedia. Por lo demis, las
rclaclones entre viejos y Jovenes son lo suficlentetnente intensas cotmo para que se
den mixtificaciones en ambos sentidos con cleria normalidad.

? Eotre lay expesiencias directas que heinos dtado antes (§0.2.3, p. 62, nota 1)
s¢ cuenta muy especlalmente ésta.

¢ Prescindimos de las miitiples variantes fonéticas que pueden presentar
ambos sonidos, como también de los rasgos mate/eitridente, que Iy distinguen
actsticamente,

§ Kl sudbrayado es suyo.
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En principio, no vemos la razén del empleo terminolégico de «ii-
potesis fonemAaticas cuando, a nuestro entender, no se ha trascendido los
limites de lo fonético, pues no nos aclara si {x] es, en cataldn, una va-
tiante de /{, un fonema distinto o si va en camino de serlo.

Hay que observar, en segundo término, que para dar esta explica-
ci6n como valida debenios tomar al uastellano como tnico punto de
referencia y relegar al catalin, en su contacto con aquél, como mero re-
ceptor. Si inveitimos esta base, cabe preguntarnos por qué el
cataldn ha terminado por confundir aquellas diferencias que, segiin
Mariner, son més perceptibles, y no las otras, que le hubieran sido miés
ficiles de climinar. Ambas actitudes nos parecen parciales. Il catalin
distingue netamente cl sonido [6), extrafio a su sistema, y no dejarfa de
identificarlo en seguida, por orden de proximidad, como castellaro.
En cambio, el problema de fa adaptacién fonética del cast. [x] hay que
circunscribirlo previamente a sus justos limites, sin perder de vista-la
doble realidad catalano-castellana de todos los vocablos que contienen
actualniente, en ¢l Campo de Tarragona, aquel sonido. Piénsese que Ia
atraccién [4] - [x] uo se ha verificado en ningilin vocablo genuira-
mente cataldn.

Yin definitiva, el estado actual de esta correccidn refleja una solu-
cién intermedia entre los dos polos opuestos siguientes:

a) =adaptacién segiin ¢l catalin, lo que equivaldrfa a la conserva-
cién de su normalidad fouética,

b) adaptacién segiin el castellano, equivalente, por el contrario,
a una seusible dislocacién fonética del sistema cataldn.

Crenoldgicamente, el caso a) precede al b} con estricta regularidad.
Y es indiscutible que 1a adaptacién previa de {x] castcllana debfa reali-
zarse por medio del sonido mis afin fonéticamente, a saber [k]. Ahosa
asistimos al proceso de adaptacién regresiva, en estado avanzado. Las
causas, en nuestra opinién, son dobles y confluyen en las facilidades
culturales -+ fonolégicas, que iutervinieron por separado y con un poder
diferente. Dos Lechos; uno externo y otro interno a Ia lengua.

3.3. Acabamos de decir (§ 3.1., 2.9) que fueron las clases seni-
cultas las que impulsaron mayosmente el proceso de restitucién de [x)
en los castellanismos del catalin. Dusante el ticinpo en que, por ciscuns-
tancias diversas, el castellano se convirlié en el tinico medio de expresién
oficial, fue modelo exclusivo de lenguaje cuidade. Es entonces cuando s
generalizé el proceso.

Es imposible gre los catalonohablantes lingfifsticamente cultos,
esto ¢s, los que conocfan tien las leyes ortogréificas y fonéticas de su leu-
gua verndcula, contribuyeran en nzda a la generalizaciér. de (x]; entte
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otras razones, porque siempre han evitado —como es légico y coman-—
barbarismios de cualquier procedencia. Tampoco las personas incuitas y
anallubetas, que conservarfan [£] a toda costa, pudieron tener parte en el
proceso smicntras no se popularizé debidamente. La activacién niveladora
de [x] esporédica corrié a cargo, conto hemos dicho, de quienes, 4vidos de
una pronunciacién cuidada, recurrieran al castellano de los libros,
los periddicos y, sobre todo, de 1a radio. Por eso se explica (véase §o.2.3,
b) que el cataldn dificilmente haya incorporado formas dialectales caste-
llanas y que, cuando lo ha hecho, hayan sido adaptaciones de antemano
por el espaiiol comun.

Concluinios que la motivacion cultural, externa, de la lengua fue
un deseo de precisién articulatoria sobre unas realidades y wn modelo
fordneos.

3.4. Una vez consumada la innovacion fonética sobre el sistema
consondntico catalin, hemos de puntualizar qué alcances fonolégicos
pueden inferisse de Ia misma.

Hemos reconocido como fonéticamente normal el paso de cast, [¥] —
cat. [], sonido que, en esta lengua, es fonema. No ¢s necesario, pucs,
establecer coumutaciones en este sentido, conio tampoco lo cs para la {x]
catalana, puesto que siempre procede de un sonido [4] adaptado fonols-
gicaniente al normal [A/. 1in nuestro caso debenios limitarnos a comprobas
si [x] ha adquirido en cataldn categoria de fonema o, dicho de otro mo-
do, si ha logrado diferenciarse de su precedente /A/. Iil método consiste
sencillamente en buscar conmutaciones particnlares a base de [1)/[4]
en todos aquellos castellanismos inventariados en ¢} cat‘{l:m del Campo e
Tarragona que contienent aquel sonido. )

Los resultados han arrojado unos poquifsinins casos, e gue se da una
oposicién virtual ¥y poco efectiva. Asi gemeloleamelo, donde camclo s
también un castellanismo, aunque de introduccion m4s reciente, no sélo se
oponen por las dos consonantes velares, sino también porque caniclo
se articularfa normalmente [Aomflu], al lado de [xaméli], debido a su
novedad en catalin. Sélo jalarfcalar {éste de uso muy extendido) ¥
{rajeliraca podrian ofrecer dudas si 1o hubiera esporddicas coincidencias
articulatorias y de contenido en el primer caso, y de 10 coexistir en
fraje las variantes (frdx¢] (castellanizacién casi completa), (inils] y
{trdfu] (falsa catalanizacién) al lado de [frdxs) 1.

De todos modos, la insensibilizacién de los hablantes catalanes
ante (x] como cavsa y efecto del proceso antediche podria tener conse-
cuencias fonologizadoras dificiles de precisar, en un futuro préximo.

! Véase Indice Jexlcogrifico (§ 1.1).
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Comprobando la perfecta regularidad del sistema fonolégico del con-
sonantismo castellano en todos los érdenes con la irregular distribucién
del catal4n !, podemos entrever cémo se posibilité tanto la aceptacién
de [x] como la inaceptacién de [6). _

Los tltimos trabajos llevados a cabo por Badfa en el campo fono-
Iégico del cataldn? han deniostrado plenamente, a nuestro entender,
los valores foneméticos de Jz/, /8] y ji], entre otros, que Alarcos habia
negado %, Asf, los inventarios generales que se han hecho sobre el conso-
nantismo arrojan unos resultados cualitativos y numéricos como sigue,
a partir del cuadro:

Oclust- .
Inte- Frica- | Conti-
modo | o ptas vasofrl-1 .o 0 Suas Nasales | Tiquidas
cativas
orden
sor | son | sor | son{ sor | son | sor | son | sor | son| sor | st
Tabial. ...... f. b t M
4
Dental. ......| ¢ 4 d s F's n —_—
rr
Palatal. ......[ ¢ |1 $ 2 y » l !
Velar ........{ A g (x) w ‘

1 Ch E. ALARcos Lroraci, Fomologla espadola, Madrid, 1961, pp. 164-165,
para el castellavo y A. BaDIA MARGARIT, Problemes de la commulacié consondn-
tica en calald, Boletim de Filologia, 1965, XXI, pp. 313-335; . ALARCOS L1oRrACIH,
Sistemna fomemdtico del calaldm, Archiowm, 1953, 3L, pp. 135-146, ¥ Algunas consi-
deraciones sobre la evolucidn del comsomantismo celaldn, Misceldnea-homenaje a
A. Martinet, 11, 1a 1aguna, 1958, p. 35, para ¢l cataldn.

' Cf. BADIA, Problemes..., pp. 258-264 y 296-321. De este articulo tomatios
la mayoria de datos que siguen.

' Cf. ALARCOS, ambos articulos citades, 3 La constitucidn del vocalismo cafaldn,
Homenaje a Ddmasa Alonso, Studia Pkilologica, 3, 1960, pp. 11-34, donde nicga
valot fonolégico a fs/.
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Lo que viene a ser:

— 4 fonemas labiales
—9 ¢ dentales
— 7 »  palatales
— 3 »  velares.

Y, de otro modo:

— 7 fonemas sordos
— 16 *»  SONOIoS.

Badfa llama la atencién sobre fa diferencia numérica que en cataldn
existe entre las consonantes graves (seis) y las agudas (diez), o que puede
derivar en una inestabilidad efectiva en todo el sistema. No es lugar
aqui para insinuar conjeturas sobre cémo puede ilegarse al equilibrio
progresivo del cousonantismo cataldn, pero es evidente que hay dos cami-
nos fundamentales de orden interno:

a} la desfonologizacién por neutralizaciones de rasgos pertinentes
en los 6rdenes dental y palatal?,

b) la fonologizacién de sonidos y aléfonos foueméiticos en los
érderntes labial y velar; menos probable.

Athora bien, la colocacién entre paréntesis de [x] en el cuadro que
hemos dispuesto més arriba nos indica, por lo mienos, cémo podria
completarse el paralelismo fonético-fonolégico entre el orden velar y el
labial, a base de dos fonemas sordos y uno soinoro, coniio en castellano.

El alcance de nuestra apreciacion no va més alli que seitalar cémo
no existia un smpedimento interno, por parle del cataldn, para aceptar ol
paso de [k] > [x] en los castellanismos léxicos del Campo de Tarragona
y cémo, en cambio, lo hablc para incorporar sin snodificaciones el fonema
castellano [9), tal como nos hablamos propuesto.

4. Algunos comentarios sobre la coneiencia lingiilstica de los hablantes

4.1. Ls importante partir, en nuestro juicio, de un cuadro de rela-
ciones numéricas basado en cuanto llevamos dicho. En €l dividimos los

' En el subdialecto valenciano sapitxats, sobre todo, se produce ¢l ensordeni-
miento de todas las sibilantes sonoras. Tembién se observan casos andlogos de
ensordecimiento y neutratizacién de [£) en [f] en el subdialecto barcelonés. Cf. P.
PABRA, -1G, -T] (TG) -TX y Ensordiment indegul de somores, en Converses filold-
gigwes, 1, Barcelons, 1954, pp. 40 ¥ 79-93-
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castellanismos léxicos inventariados en los tres grupos fundamentales,
que hemos cstablecido en la parte seméntica, sefialando ¢l mimero de
vocablos que a cada uno pertenecen y los porcentajes que representan
respecto del total. A su vez, estos tres grupos van subdivididos en las
modalidades particulares cmpleadas allf, con expresion asimismo del
ndmero y de los porcentajes relativos (respecto de su grupo) y absolutos

(respecto del total) L.

Grupos Ntinwro % Subgru- | Niunero | 9 rela- | v abso-
Pos tivo luto
ST 12 50,00 17,91
SUSTITUCIONES. 24 35,82
5S 7 29,10 10,14
814 5 20,83 7,46
nr 3 10,00 1,47
DESPLAZAMIEN. -
TOS. ..oieeis Jo 44.77 LY 3 10,00 117
Dm 24 &0,00 35,82
18 12 02,30 17,91
INNOVACIONES. 13 19,40
11 1 7.0 149
ToTaLEs . ... 07 99,499 —_ 07 — LNy

No se nos oculta el escaso valor estadistico que, en ténininos absolutos,
tiencn estos resultados, basados en referencias tan unilaterales. Yero

db

! Para los subgrupos emplcamos las 1nistnas notaciones en siglas que en
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nuesiro empefio no va tan lejos. Kl entadro adquiere una notable signi-
ficacién especifica cuando tomamos relaciones internas.

En efecto, los eastellanismos con [x] del Campo de Tarragona se
deben, en una proporcion mayoritaria (80,59 por 100), a sustituciones y
desplazamientos. )il olvido y el empobrecimiento seméntico de términos
autéctonos son, pues, los principales motivos de penetracién castellana.
Y cllo se debe, sin duda, tanto al escaso cultivo que ha tenido el catalan
como a la profunda separacién que existe entre los escritores, que emplean
un lenguaje a menudo inusitado por lo culto, y las elases populares,
abandonadas a su suerte en sus necesidades lingiifsticas 1.

Una consecuencia inmediata de este estado fue cl aislamiento de las
comunidades lingiifsticas por zonas comarcales, que iban empobreciendo
paulatinamente sus recursos expresivos. Iin contacto directo con el
castellano, encontraron en €l la sinica fuente renovadora que les podia
proporcionar auténticos remedios para restaurar el sancamicnto de sus
parquedades idiomdticas. El ntimero tan elevado de desplazamientos
nos lo indica claraniente; como también nos indica que forman parte
de la intimidad expresiva de quiencs los emplean. Son, en definitiva,
aportaciones 1tiles y entiquecedoras del castellano a les catalonohablan-
tes, mientras que las sustituciones e innovaciones tienen una importancia
menor y son susceptibles de un proceso regresivo total tanto ¢n cuanto
se mantengan como tales (§ z.4).

4-2. las penetraciones de castellanismos se desarrollaron durante
un tiempo no corto. En el proceso esquemitico que hemos seiiatado
en § 2.4, establecemos una fase de gran interés aqni, denominada fase
del empleo expresivos.

Tin ¢l momento en que se empleaton por primera vez vocablos caste-
tlanos en cataldn, antes de la consumacién . mpleta de carla caso en
particular, habria probablemente tres posibilidades distintas, euyos
cfectos serfan muy variables en con ‘rgencia o divergencia;

~— empleos por olvido del equivalente autdctono,

— cmpleos con fines enféticos, cufeinisticos o simplemente efectistas.

— contaminaciones léxicas de castellanohablantes al Lallar cata-
an,

De cstas tres posibilidades, ta Gltima supone una via oral popular
que poca importancia operante podia tener en la adaptacién noderna de

! Aparte del capitulo ¢Tres problenies del catald d'avuly, es Indispensable
consultar Jas valoracioties que se hacen en ¢llengdes { cultnres en contactes, de A.
BAUIA MARGARIT en su extraordinatio libtito Llengua i cultura -Is paisos calalans,
citado en p. 59 (nota 1),
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castellanismos !. Lo que s{ es cierto es que las tres juntas determina-
rfan un estado previo de afectacién particular en el empleo de cada prés-
tamo, hasta que el consenso general lo disolviera definitivamente entre
las formas correctas. No es ficil precisar cudntos, de los 67 castellanismos
inventariados en el Campo de Tarragona, se mantienen en esta fase de
afectacién y cudntos son imperceptibles a la conciencia de los hablantes.
la situacién es de tal naturaleza, que ocurre con gran frecuencia el
sredescubrimientos, por parte de muchos, de Ia filiacién castellana de un
vocablo hasta entonces empleado inconscientemente como castizo.
Pero, al mismo tiempo, se hace penosa, 1a mayorfa de las veces, la res-
titucién de la forma correcta no tanto por ser inusitada como por expre-
sivamente innecesaria.

Estamos, pues, en presencia del fenémeno contrerio. La sensibili-
zacién del cataldn para el empleo de castellanismos terminé por debili-
tarse ante la necesidad de los mismos. Y ahora, cuando ya se ha cumplido
buena parte de los cometidos lingfilsticos a que estaban destinados
(44.77 °[.. casi la mitad, de desplazamientos), los catalonohablantes
se han sensibilizado de nuevo, pero esta vez ante formas como lfuxe,
segell, reflex, bistia, voravia o vaixella, consideradas como afecta-
ciones.

Entre sustituciones totales, desplazamientos parciales menores e
innovaciones seménticas hay aproximadamente el 71,64 °/, de los cas-
tellanismos que contienen ¥} y que viven en el Campo de Tarra-
gona. En cuanto a las implicaciones lexicolégicas que ello comporta,
estimanos convenicnte y posible un correcto y actualizado restaiia-
miento de sustituciones e innovaciones a base de formas genuinas, y mny
diffcil el contrarrestar las posiciones lingiifsticas que han conquistado los
desplazar.ientos.

Y respecto de las consecuencias fonético-fonolégicas que pueden
derivar de la presencia generalizada de [x] en cataldn, faltard ver pri-
niero qué condiciones culturales y exteiras se cumplirfn para contar
con la posible viabilidad del fenémeno *. En resuinen, digamos que cli-
minar esta [x] espifirea supone eliminar previamente aquellos vocablos

! Kl catalin, cuando habla castellano, conscsva ¢in mentes 1a ortografia de
este idioma y a ella se tefiere para su pronunciacién. Por cso, jama4s relaja los grupos
consonénticos mediante simplificaciones o aspiraciones; entre otros tnotivoes, porque
no ocurre en cataldn. También pronuncia indefectibletnente [Feldx] (reloj) en vez
de [#¢ld), como es normal en caslellano,

! Una merma muy considerable para esta tendencia podria ser 1a populari.
racion por via oral {teatro, tadio, cine, televisién, etcétera) del catalin culto.
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que la tienen (intento casi imposible, segiin hemos querido demostrar)
o modificarlos sin dislocaciones excesivas y de acuerdo con uu conoci-
miento cabal de su vitalidad, es decir invirtiendo aquellas circunstancias
externas que posibilitaron el fenémeno.

5. Conclustones

Sobre todo lo dicho, podemos hacer la siguiente recapitulacién:

I) Desde muchos siglos atris, cataldn y castellano han tenido
numerosos contactos humanos y cultarales, principalmente en zonas
geogriéficas correspondientes al primero. A partir de este hecho, de sobra
conocido, opinamos que se debe a la tradicional afluencia de castellano-
hablantes a Catalufia, diffcil de precisar cronolégica y numéricamente,
Ja mayorfa de vulgarismos léxicos de procedencia extraiia que hoy
pueden inventariarse en el lenguaje coloquial del dominio, En este grupo,
y sobre el estudio que hemos realizado, debemos incluir todos aquellos
castellanismos que no han sufride modificaciones fonéticas det tipo
[#) -» [x), dentro del catalén inisino, y, suponemos, la mayor parte de
los que presentan doble o triple realizacién en usos tanto concretos como
expresivos.

I} Poco antes y después de 1939, la penetracién lingiifstica del
castellano en el catalén ha sido esencialmente cultural. El factor humano,
conio elemento de introduccién, ha sido poco menos que inoperante a
parttir de este momento.

11I) Hay que considerar los préstamos léxicos separdndolos de la
generatizacidn y nivelacién de (x) en catalin. Ambos casos estén rela-
cionados por la concurrencia de circunstancias favorables de orden
extemo, si bien el segundo fite posterior, pues estd fundamentado, sobre
todo, en el calco de forimas cultas castellanas, cuyo prestigio venfa direc- |
tamente del lenguaje cuidado de los medios de divulgacién.

1V) A este fenémeno, el vataldn no ofrece grandes resistencias
de orden fonolégico, no tanto por su inestabilidad consondntica en los
dialectos, como por el desequilibrio interno de su distribucién.

V} El contacto con el castellano ha sido tan continuado, que gran
nimero de préstamos han conseguido ocupar, lexical o seménticamncute,
pucstos que antes pertenccfan a términos geiuinos. A nuestro juicio, las
interpolaciones léxivas castellanas en cataldn pucden ser regeneradas
por la inversién del entorno cultural que las posibilitd. 1n cambio,
cuando han adquirido ya sustancialidad seméntica (a veces, como hemos
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visto, més concreta que en castellano), sélo cabe una adaptacién foné-
tica consecuente junto con su reconocimiento lingiifstico.

VI) Paradéjicamente, la presencia de castellanismos ¢n ¢l Campo
de Tartagona y, por extension, en el resto de Catalufia, se debe menos a la
obra activa e indirecta del castellano que a la activa y directa de los cata-
lanes, en creciente apremio de nuevos recursos lingiiisticos y roto, momen-
tineamente, cl cordén umbilical que sienipre les ka unido con cu cultura
vernicula.

RaMON Crrphk Masso

Seccién de Fonética del C. S. I. C. Madnd.
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